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RESUMO 
Esta pesquisa desenvolveu um estudo sobre as possíveis identidades latino-americanas nas obras América Latina: males de origem (1905), do brasileiro Manoel Bomfim, e El Labirinto de la Soledad (1950), do mexicano Octávio Paz. Tais obras ressaltam um “modo singular de ser ocidental”. O objetivo foi investigar o significado dessa concepção. Para tanto, realizou-se uma análise comparativa desses ensaios, na qual se destacou três aspectos: o primeiro, a herança colonial, em seguida, um traço de inferioridade observável através fenômeno do mimetismo e, por último, a mestiçagem. A análise se deu a luz de conceitos sociológicos acerca da identidade nacional e continental na perspectiva da modernidade, o nome América Latina e o processo de formação e consolidação desse termo, o papel das redes intelectuais e ainda, o uso da literatura como fonte de conhecimento para as ciências sociais. 
INTRODUÇÃO 

A construção de uma noção de identidade nacional e continental consiste numa série de fatores que são postos em relevo com vista a definir um grupo pertencente a uma região, etnia, comunidade linguística etc., frente a um “outro”, com o qual se distingue.  Contudo, a relação entre as identidades não são definições estáticas, elas se relacionam de forma complexa e dinâmica a partir das ações dos próprios sujeitos sociais, que podem romper ou renovar essas identidades. 

No interior do campo intelectual essas questões foram tradicionalmente discutidas como é o caso do próprio nome e a ideia de América Latina, devendo ser analisado de forma crítica, levando em conta o processo histórico em que o termo foi construído e o porquê de seu êxito frente a outros termos que também surgiram, como hispanoamérica, ibeoamérica e indoamérica (FARRET& PINTO, 2011). O que se pode auferir disso é que o papel dos intelectuais tem relevância para propor novas concepções de identidades, além de permitir uma rede de confluência de ideias complementares, hierárquica ou excludente. 
Com suas semelhanças e contradições ambos os autores citados são importantes intelectuais no campo do pensamento social latino-americano por terem produzido um contra discurso no interior do cenário intelectual da época. Eles recorreram a uma fundamentação histórica para explicar os “males” dessas sociedades, considerando a situação colonial e a espoliação dos recursos naturais e humanos. Também notaram a existência de um processo de conservação - a permanência de laços de dependência face às metrópoles - constatável nas estruturas econômicas, politicas e sociais que mantiveram o caráter dos privilégios de uma elite descendente dos europeus em detrimento da maioria desfavorecida.
O presente trabalho é um convite às referidas obras de Bomfim e Paz, tendo em vista a atualidade dessa leitura para as problemáticas referentes às identidades latino-americanas, contribuindo para compreender o processo de formação e organização dessas sociedades. 
METODOLOGIA
O estudo teórico parte de material bibliográfico de caráter ensaístico, a pesquisa fundamenta-se em quatro conceitos-chaves: a) identidade nacional e continental, tendo por base as teorias de Anderson, de Hall e de Giddens; b) o nome América Latina e o processo de formação e consolidação do termo, a partir de Farret; c) o papel e as redes intelectuais, segundo análise de Cândido e de Maiz; d) considerações sobre as fontes literárias como objeto de estudo para as ciências sociais, sobre a qual discorre Cândido. 
A partir desse quadro, pretendeu-se relacionar tais conceitos com as concepções de identidades latino-americanas investigadas nas obras El laberinto de laSoledad (1950), de Octávio Paz, e América Latina: males de origem (1905), de Manoel Bomfim, pontuando a questão da herança colonial, a mestiçagem e o suposto sentimento de inferioridade. 
O objetivo foi empreender uma discussão com base na análise desses ensaios-sociais, nos quais se destacou as ideias acerca de possíveis identidades do povo latino-americano sugeridas pelos autores. 

Quanto ao distanciamento temporal entre os anos de publicação dessas duas obras compreendeu-se que não é impeditivo para relacioná-las, pois é recorrente pensar a América Latina e suas identidades nacionais, significando, ainda, uma inquietação que perdura e pode ser evidenciada nesta própria diferença temporal. 
ANÁLISE


Pensar as possíveis identidades latino-americanas remete a complexidade dos aspectos históricos e culturais que estão na origem da formação dessa região e do próprio termo América Latina; questões como a herança colonial e a formação multiétnica aparecem como pontos fundamentais. Várias narrativas foram construídas para significar “o que é ser latino-americano”; e para demonstrar que os caminhos para “o que se que ser” são múltiplos. 

Na perspectiva da modernidade, o processo de globalização reorganiza as relações sociais num tempo e espaço mais curto e reduzido, tornando o debate da identidade ainda mais complexo. Muitas foram às mudanças relativas à concepção de identidade, agora mais múltiplas e mutáveis (GIDDENS, 2002). Neste estudo, interessa  compreender como o termo identidade operacionaliza a relação entre o “eu” e o “outro”, isto é, confere um sentido de unidade ao passo que também se diferencia. (ALVAREZ, 2012)

Vários foram os fatores postos em relevo com o propósito de inscrever uma concepção(s) de identidade(s) latino-americana. Essas narrativas não aparecem na historia de forma linear, surgem como interpretações por vezes complementares e, outras, conflitantes e até excludentes. Poder-se-ia traçar dois movimentos importantes do passado por terem repercutido com bastante força na expressão dessas identidades: um, a ideia de América Latina para conferir unidade baseado na língua espanhola
, na herança cultural e na mestiçagem, ou seja, aqui, o referencial europeu tem bastante vigor; ademais, o termo servia para se diferenciar da chamada América anglo-saxônica (ou América do Norte); e o outro, a noção pan-americana, pensada com vista a abarcar todo o continente americano, mas que na verdade encobria os verdadeiros objetivos imperialistas dos Estados Unidos no seu projeto de dominação dos seus vizinhos pobres.  (ALVAREZ, 2012; FARRET& PINTO, 2011).

Os dois movimentos supracitados tiveram sua expressão nos séculos XIX/XX e estiveram associados ao processo histórico de independência das colônias americanas. Em relação ao primeiro movimento parte-se do passado colonial como elemento fundante para legitimar a unidade latino-americana, pode-se destacar três pensadores emblemáticos quais foram: Simón Bolívar, José Martí e Domingo Sarmiento (ALVAREZ, 2012).

Dito de forma breve, o primeiro defendia uma integração de todas as repúblicas sob a égide de um mesmo governo que representaria a “nação latino-americana”. O segundo alerta para o risco de um novo ciclo de dominação encabeçado pelos Estados Unidos, devendo, portanto, a América Latina se unir para se contrapor e se proteger do inimigo comum da América do Norte. Por fim, o terceiro desenvolve um pensamento dual: num primeiro momento concebe a Argentina como estando marcada pela polarização entre uma realidade civilizada e outra bárbara, depois ele amplia essa interpretação para definir duas Américas, também polarizada, de um lado a civilização e do outro a barbárie. (ALVAREZ, 2012).

Com base nesse breve relato pode-se constatar que a luta pela construção de uma identidade latino-americana, nesse momento histórico, esteve fortemente atrelada às lutas pela independência. Sugere duas questões importantes, uma é que o discurso pela unidade entre os latino-americanos como um meio de fortalecer a luta pela independência e libertação da metrópole e depois do imperialismo, e, a outra, é que ao querer romper com a condição de colônia se coloca a necessidade de construir uma narrativa própria no sentido de se afirmar como povos e nações autônomos. 

A discussão sobre a origem do termo “América Latina” e o papel do Brasil nisso corrobora com o que foi apresentado até agora, pois traz a tona os elementos que estão por trás das várias narrativas de identidades latino-americanas formuladas no decorrer da historia. 
A construção desse termo esta fortemente atrelada ao momento histórico em que a elite politico-econômica-criolla da América espanhola
 lutava pela independência da metrópole e, para isso, se tornava conveniente um discurso no sentido de unir esforços no continente contra o inimigo em comum, como já foi dito anteriormente. Nesse contexto, o nome “América Latina” deixava de fora os povos autóctones e negros dessa região. Outro aspecto relevante é de que, no contexto global, ao longo de muitos anos, foi-se constituindo uma imagem depreciativa associada aos países latino-americanos, vistos como atrasados e inferiores. (FARRET& PINTO, 2011).
Esse processo estigmatizou a identidade do povo latino-americano, como inferiores e incapazes de progredir. Os autores Bomfim e Paz se opuseram a esse discurso que estereotipa o “outro” como sendo menos capazes. A interação entre esses dois lados opostos é analisada de forma sensível pelos dois autores, ao enfatizarem que a relação entre os ditos privilegiados e aqueles caracterizados como inferiores giram dentro de uma mesma lógica de opressão e dominação. 
Bomfim escreveu sua obra de cunho histórico-social no ano de 1903
, quando se encontrava em Paris estudando psicologia, possivelmente o ambiente estrangeiro aguçou sua preocupação em relação à opinião existente sobre o atraso sociocultural do continente latino-americano. 

A concepção pseudocientífica predominante na época propunha uma explicação que identificava a causa dos problemas dessas nações como sendo oriundas da presença de “raças inferiores” (índios, negros e mestiços) e do clima tropical. Contrário a esse pensamento, Bomfim desenvolveu um estudo crítico a respeito da formação da sociedade brasileira e do continente, enfatizando o processo histórico de colonização como a causa que levou a espoliação desse continente. (SANTOS & CAIRO, 2010).
Para explicar esse fenômeno ele desenvolveu o conceito metafórico de “parasitismo social”, termo emprestado da biologia, que significa uma relação que se fundamenta entre dois polos, aquele que produz (o parasitado) e o outro (o parasita) que usufrui sem nada construir em troca. Essa relação gera um ciclo de decadência e “degeneração” 
 da sociedade, pois esgota os recursos humanos e naturais de uma região (SANTOS & CAIRO, 2010; BOMFIM, 2008). “A eterna luta entre parasita e parasitado seria, portanto, o principal motor para as transformações históricas” (SANTOS & CAIRO, 2010, p.212).
O autor explora o sentimento de inferioridade, as angustias e as esperanças do que significa “ser brasileiro” e “ser latino-americano” e quais são os seus possíveis horizontes. Trata-se de uma leitura pessoal da realidade social do Brasil e do continente latino-americano, mas de forma fundamentada e com profundo senso de realidade para as causas dos “males” compartilhados pelos países latino-americanos, devido à herança colonial e a permanência de sua lógica em um “conservantismo” na ordem política e social desses países, impendido o seu progresso (CANDIDO, 1990).
Darcy Ribeiro o descreveu como sendo o “grande intérprete do processo de formação do povo brasileiro” (CÂNDIDO apud RIBEIRO, 1990). Transcrevo aqui duas frases de Bomfim, a primeira: “Prefiro dizer o que penso, com a paixão que o assunto me inspira. Paixão nem sempre é cegueira, nem impede o rigor da lógica” (AGUIAR Apud BOMFIM, 2000, p.25). E a segunda: “Convém repetir: não há razões científicas, nem outras, que autorizem declarar um povo qualquer que ele seja incapaz de progredir” (AGUIAR Apud BOMFIM, 2000, p.25).
Em relação a Paz, ele foi um importante e consagrado poeta e ensaísta mexicano. A época em que viveu foi marcada por tensões ideológicas, guerras e revoluções, tais como a segunda guerra mundial e a guerra fria. Esse contexto foi o esteio para as suas reflexões e preocupações quanto aos rumos da humanidade e os impasses da modernidade (REZENDE, 2000).
A obra de Paz traz conteúdos múltiplos acerca do povo mexicano, a ideia de mexicanidade e sua identidade latino-americana, além de pontuar considerações sobre a modernidade e a sua preocupação quanto ao destino dos humanos e suas relações sociais. É importante frisar que o livro, segundo o próprio autor, tem o proposito de autoconhecimento, mas que para tal é preciso fazer uma reflexão sobre a história de sua sociedade. (REZENDE, 2000; PAZ, 1984).
A estética linguística e argumentativa do livro se caracterizam pelo uso de pares opostos inconciliáveis, como vida e morte, solidão e comunhão, singularidade e universalidade, permanência e mudança; para falar sobre uma possível identidade mexicana e latino-americana. Aqui se observa a forte influência de Nietzsche e de seu conceito do eterno-retorno, que expressa o aspecto da vida e do tempo em que o passado, o presente e o futuro se confundem movido pela tensão e combinação de sentidos aparentemente opostos, mas que na verdade são complementares, pois um só existe e se afirma pela negação do outro (REZENDE, 2000).
O próprio título do seu ensaio é elucidativo para a sua argumentação, tendo em vista que “labirinto” remete a ideia de caminhos múltiplos, de difíceis saídas, de possíveis retornos, de perda e reencontro etc. Essa imagem traduz o fundo psicanalítico de sua análise sobre o “ser mexicano”, a forma singular de se inscrever no mundo e o sentimento de solidão e desamparo que surge na consciência de si mesmo ao se interrogar sobre a própria existência (REZENDE, 2000; PAZ, 1984).
A figura do “pachuco” seria emblemática para falar desse tópico, se trata de grupos de jovens, normalmente mexicanos, que vivem em bandos nas cidades do Sul dos Estados Unidos e que se distinguem e chamam atenção pelo tipo de vestimenta e também pela forma como falam e se comportam. O “pachuco” se caracteriza pela sua ambiguidade, quer se distinguir do “outro” – a sociedade que não o assimila – ao mesmo tempo em que não sabe o que se é e nem pretende voltar às suas origens, é a imagem extrema da mexicanidade (REZENDE, 2000; PAZ, 1984). Nas palavras do autor: “O pachuco perdeu toda a sua herança: língua, religião, costumes, crenças. Resta-lhe apenas um corpo e uma alma à intempérie, inerme diante de todos os olhares. Seu disfarce o protege e, ao mesmo tempo, o destaca e isola: esconde-o e exibe-o” (PAZ, 1984, p.18).
A imagem da solidão aqui apresentada como característica singular da mexicanidade é também vista por Paz como um sentimento universal próprio da cultura moderna. A busca por “transcender esse sentimento” traduz a experiência da modernidade (REZENDE, 2000). Estudar a identidade de um povo não significa buscar uma tradução unívoca que o defina no mundo, mas considerar os múltiplos aspectos e desígnios que configuram, rompem e reconfiguram as concepções de identidades.
A esse respeito, muito se tem discutido na teoria social sobre a identidade em perspectiva da modernidade, alguns defendem que a “pós-modernidade” (ou “modernidade tardia”) marca uma ruptura com a época moderna, como é o caso de Stuart Hall e, outros, entendem como sendo uma nova etapa, segundo acredita Anthony Giddens. Apesar disso, as reflexões desenvolvidas por ambos os autores podem ser relacionadas para falar de um processo contemporâneo em que as identidades tornam-se instâncias cada vez mais passíveis de revisões. Tal consideração apresenta novos problemas para tratar da identidade nacional. 

A ideia de nação e nacionalismo surge com a modernidade e mesmo que seja de difícil definição, considera-se ser esse um fenômeno social de suma relevância para a compreensão das sociedades globais. Este trabalho comtempla a definição de nação proposta por Anderson, qual seja: “uma comunidade política imaginada – e imaginada como sendo intrinsicamente limitada e, ao mesmo tempo, soberana” (ANDERSON, 2008, p 32).
Por “imaginada” destaca-se a existência de um sentimento de comunhão entre uma grande quantidade de pessoas, que nem se quer se conhecem, fazendo parte de um mesmo produto cultural característico da ideia de identidade nacional. O efeito disso nos leva a perceber a nação como algo que nos pertence naturalmente, nascemos com ela e dela não poderemos nos separar, portanto, o sentido de nação confere um dos aspectos que nos definem como “ser” (ANDERSON, 2008; HALL, 1999).
A ideia de “comunidade” remete a sua estruturação, que coloca todos os seus membros pertencentes a um mesmo sistema de representação cultural, o qual serve como fonte de identificação, unidade e distinção a despeito de todas as desigualdades internas que existem no interior de uma nação (ANDERSON, 2008; HALL, 1999).


Essa noção de homogeneidade e unidade representada pela identidade nacional é aparente e respalda-se em um discurso ideológico e compartilhado. Mas o interessante é considerar como isso constrói e organiza a vida dos indivíduos na sociedade (HALL, 1999). “As culturas nacionais, ao produzir sentidos sobre “a nação”, sentidos com os quais podemos nos identificar, constroem identidades” (HALL, 1999, p.51).
O caso dos nacionalismos latino-americano se constitui segundo uma forma singular em relação às experiências da Europa Ocidental. A narrativa de uma historia e cultura própria e original seria pouco consistente e convincente na experiência latino-americana. Haja vista, que esse discurso “puro” sobre as nações europeias seja simbólico e mítico (RAMOS, 1951; HALL, 1999). 
O aspecto da cultura mexicana, identificado por Ramos, como derivada da cultura europeia é um ponto fundamental para entender o enraizado sentimento de inferioridade étnica. Mais adiante ele irá dizer que o pós-independência dos países latino-americanos não esvazia o deslumbramento pela cultura e civilização europeia gerando uma constituição mental caracterizada pela auto-denegrição com tendência à imitação da cultura estrangeira. 

Esse fenômeno do mimetismo e do sentimento de inferioridade como uma deficiência das sociedades latino-americana tem razoes históricas, segundo afirma Ramos e é reforçado também nas obras estudadas de Bomfim e Paz.
Ambos os autores em questão produziram pensamentos radicais, no sentido em que afirma Candido, quanto à capacidade dos intelectuais de desenvolver ideias radicais, contendo um potencial transformador da sociedade. 
A discussão sobre o papel do intelectual se amplifica ao considerarmos as redes intelectuais como “comunidades imaginadas”, mas além dos limites nacionais que foram descritos por Benedict Anderson, segundo sugere o Claudio Maíz. Este autor defende o pensamento relacional para compreender esse ambiente de troca de conhecimento e idéias. 
Esse ambiente de construção de ideias não deve ser concebido necessariamente como uma comunidade uniforme, por isso, pode-se chamar atenção para o desenvolvimento do contradiscurso e do pensamento radical como produto não apenas de um gênio individual, mas também como um conjunto de fatores que contemplam o ambiente sociopolítico e cultural de uma época. Nesse sentido, pensar as comunidades intelectuais de forma relacional permite entender os pensamentos potencialmente radicais. É o caso de Bomfim, que foi pouco valorizado no momento em que publicou seu livro América Latina: males de origem, sofrendo um processo de esquecimento no campo intelectual. Contudo, nos últimos tempos seus pensamentos têm sido revisitados e retomados por serem consideradas relevantes suas contribuições sobre a formação da sociedade brasileira e latino-americana (AGUIAR, 2000; MAÍZ, 2010, CANDIDO, 1990).
Para melhor entender a obra de Paz destaca-se o seu aspecto literário. A literatura como fonte de analise da sociologia tem sido amplamente discutida. Sobre isso, Candido atenta aos riscos de se fazer interpretações literárias com base no sociologismo, pois resulta em uma percepção simplista dos elementos que fazem parte da produção literária, privilegiando apenas os aspectos sociais que estão presentes nas obras artísticas. Essa postura desconsidera os outros elementos que compõe a produção literária, a qual é, em certa medida, independente e autônoma dos contextos mais imediatos da realidade social. Alguns desses outros aspectos são, por exemplo, a liberdade criativa e fictícia e o uso diferenciado da linguagem para a produção de um texto que tem forma e características próprias. 

Para finalizar, considera-se que Paz e Bomfim são representativos para o entendimento das identidades latino-americanas, pois permitem com base em suas postulações relacionar a reflexão quanto às expressões mutáveis sobre a identidade que tem se intensificado na atualidade.
CONCLUSÃO: 
As indagações sobre as possíveis identidades latino-americanas aparecem com recorrência e de forma transdisciplinar na política, na literatura e na cultura, sendo, portanto, um tema candente que não se encerra.  Considerando a perspectiva histórica tal questão ganhou maior ênfase a partir das lutas pela independência colonial e, recentemente, na segunda metade do século XX, destacam-se os movimentos sócio-revolucionários, quanto pelas elaborações de diversas ciências humanas, que passaram a analisar os problemas da América Latina em seus aspectos estruturalmente comuns e dialéticos.
Nesse sentido, os ensaios sociais estudados sugerem interpretações inovadoras das problemáticas que afligem os povos latino-americanos, lançando o olhar, sobretudo, para os povos excluídos de suas nações. Dessa forma, acreditamos que estudos comparativos dessa natureza ajudam no entendimento das ideias no contexto em que foram produzidas, além de suscitar questões quando relacionada à atualidade.  
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� Especifico a língua espanhola porque, segundo Rafael Ferrat e Simone Pinto, durante um longo período histórico o Brasil, como ex-colônia de Portugal, foi excluído desse grupo identificado como América Latina, por ser um país de língua portuguesa. Isto se deveu ao fato de que na época a língua espanhola constituiu um dos critérios primordiais para o sentido de unidade que se queria dar a ideia de América Latina. Contudo, atualmente, o Brasil é também identificado como pertencente a essa região, mas tendo em vista as particularidades do percurso histórico até a sua inserção nesse grupo deu-lhe uma condição particular em relação aos outros. 


� Idem.


� Informação extraída do ensaio “Radicalismos” (1990) de Antonio Candido. Disponível em:<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S010340141990000100002&lng=en&nrm=iso>. Acesso em 17 de outubro de 2014 http://dx.doi.org/10.1590/S0103-40141990000100002.


� Termo usado por Manoel Bomfim no seu livro “América Latina: males de origem”.  





